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CRR Carbon Resources Recovery GmbH - SchliterstraBe 37 - 10629 Berlin

PRIVATE AND CONFIDENTIAL
Balise Springs plc

1 Bedford Row

London

WCI1R 4BZ

By email: info@balisesprings.com

16 June 2020

To: The Directors
BALISE SPRINGS PLC

S744 REQUEST - REGISTER OF DEBENTURE HOLDERS

In accordance with the right provided by section 744 of the Companies Act 2006 (the Act) we
request that you provide us with a full and up-to-date copy of Balise Springs plc's register of
debenture holders with particular focus on:

° Balise Springs PLC 2019-F2 - €13,800,000 10% fixed rate Notes due April 2021; and
[ ]
Balise Springs PLC 2019-F2 - £20,000,000 10% fixed rate Notes due April 2021
(together the Series 2019-F2 Securities).

In accordance with the requirements of section 744(4) of the Act, we hereby disclose that Joachim
Stehnkuhl of Schopenhauer Str. 50, 14129 Berlin, Germany, is responsible for making the request
on behalf of Carbon Resources Recovery GmbH (CRR) and that the purpose of our request is to
obtain material information in support of proposed legal action by CRR against ReQil sp. z.0.0l
(ReOQil) for violation of a binding court ruling and violation of CRR-owned know how.
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1. For your information:
a) CRR have successfully obtained the following:

(i) an, initially temporary but now final and binding, Injunction Order against ReOil
dated 26 February 2019 to the effect that ReOil is prohibited, in commercial
transactions, from disclosing, offering and/or bringing them on the market any of CRR's
confidential know how/information on thermal treatment of used tyres by pyrolysis
consisting of a device using a rotary kiln without CRR “s consent or from carrying out
such actions through third parties. The order specifically provides that ReQil shall not,
through the commissioning of a consultant, find investors and at the same time inform
them that ReOil has developed or owns or can license/dispose of any of CRR's unique
state of the art/know how for tyre pyrolysis or present the pyrolysis investment to
investors, publish flyers or make any statement that ReQil owns that know how or that
CRR has nothing to do with such technology/know how. Failure to comply with such
order would expose ReQil to an administrative fine of up to EUR 50,000 for each case
of infringement or, alternatively, the managing director be detained in custody;

(il a Court Resolution of first instance dated 5 September 2019 rejecting ReQil's legal
challenge against the Injunction Order;

(i) a Resolution of Notice of the Berlin court of appeal dated 30 January 2020 regarding
the appeal of ReOil against the aforementioned court ruling, rejecting the arguments
of ReQil in full and advising ReOil that the court of appeal intends to reject the appeal
by written resolution instead of a full hearing, on the grounds that the arguments
presented by ReOQil had no merits and will not succeed to challenge the position of CRR
as of January/February 2020 where CRR sufficiently substantiated that the construction
and development of the pyrolysis plant in Bukowno was largely due to CRR's own
involvement and the technical know-how contributed by CRR and that ReQil was not
permitted to present this as ReQil's own know how;

(iv) the legally final and binding Resolution of second instance (Instance of Appeal)
of the Berlin court of appeal as of 9™ March 2020 (procedural no. 12 U 169/19)
regarding the appeal filed by ReOQOil and the subsequent retraction of such appeal by
ReQil on 6t March 2020, and

(v) the written confirmation of ReOil by its legal advisers dated 20™ March 2020 that
ReOQil accepts and will adhere to the Injunction Order dated 26 February 2019, seeing
such order to be final and binding upon ReOil.

Copies of each of the above documents (each in their original German language) are
attached. 1

Ly
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As a result of the resolution of the Berlin Court of Appeal, the Court Resolution and thereby
the Injunction Order dated Feb 2019 became legally final and binding with the effect that
Reoil must:

- cease to disseminate, offer or distribute CRR s know how or enable third parties to do
any of the foregoing;

- cease to declare the IP and know how of CRR being know how of ReQil; and

- accept that the technical and scientific know how contributed by CRR represented the
essential core of the functioning of the plant in Bukowno.

CRR and ReQil entered into a Supply Agreement dated 5 March 2013 to the effect that
ReOil is obliged to sell and deliver the entire quantity of its produced Carbon Black to CRR
for a fix price of EUR 300 per tonne. The contract has a minimum term until 31 December
2022. The wording of the Supply Agreement requires ReQil to deliver all produced Carbon
Black to CRR and to resell all that quantities against the obligation to pay to CRR all
amounts of purchase price which is in excess of EUR 300 per tonne.

ReQil have demanded CRR to pay the offtake price for the sale of all of its production on
an on-going basis between 2018 and 2020 (latest demand from April 2020), hereby
confirming the aforementioned offtake-agreement to be valid and in effect between CRR
and ReOQil.

CRR has at no time and in no way allowed ReQil to market CRR's know-how and/or seek
investments or financing on the basis that ReQil has any right or title to CRR's know-how.

2. Having reviewed a copy of the Investment Memorandum and the Term Sheet issued in
connection with the creation, marketing and allotment of the Series 2019-F2 Securities, we note
various statements that are inconsistent with the legal position as regard the know how used in
ReQil's operations and ReOil's undertakings to CRR, namely that:

the ReOil operations are based on a unique know-how belonging to ReQil which give ReOQil
a stand-alone position regarding the specifically utilized technology and that this know-
how is essential for its operations and the economic success of the ReQil operations;

ReOil being the sole owner of all IP and know-how used for the business further described
in the documents referred to above; and

ReOil being able to redeem a price of at least EUR 580/t Carbon Black with the products
produces in its business operations.

The statements above appear to not be in line with the court resolution, declarations, acceptances

and agreements referred to above under sec.1.

u‘[
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3. We wish to identify the various individuals and organisations that originally invested in the
Series 2019-F2 Securities and the identity of any subsequent acquirers of Series 2019-F2
Securities as this is material to our further investigation of ReOil as part of the on-going and
envisaged additional litigation. This request is therefore made with the proper purpose of
protecting our valuable intellectual property and preventing its unauthorised use in violation of
binding court decisions, which were specifically accepted by ReOQil.

4. The information obtained will also be disclosed to:
e CRR's parent company, Klean Industries Inc. and to legal and other advisors of Klean from
time to time. The individual responsible for receiving this information on behalf of Klean

Industries Inc is Mr. Jesse Klinkhammer of Klean Industries Inc. and shall use the
information for the same purposes as outlined above;

e« CRR's English legal adviser Michelmores LLP of 12™ Floor, 6 New Street Square, London
EC4A 3BF. Partner Ian Binnie is responsible for receiving such information on behalf of
Michemores LLP;

e CRR's US legal adviser Kilpatrick Townsend & Stockton LLP. Partner Jay Bogan is
responsible for receiving such information on behalf of Kilpatrick Townsend & Stockton LLP;

e CRR’s Polish legal adviser bnt Attorneys in CEE. Partner Dominika Wagrodzka is
responsible for receiving such information on behalf of bnt Attorneys in CEE;

¢ CRR's German legal adviser Heuking Kiihn Lier Wojtek of MagnusstraBe 13, 50672 Kdln,
Germany. Partner Dr. Andreas Lenz is responsible for receiving such information on behalf
of Heuking Kihn Lier Wojtek; and

e as the case may be from time to time, to shareholders and investors of/in Klean Industries
Inc. or its affiliates and their respective advisors.

We request your urgent attention to our request.

Yours faithfully

Joachim Stehnkubhl
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Landgericht Berlin_
Az: 91013M19 -

Beschluss

: lh dem Verfahren

CRR - Carbon Resources Recovery GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Joachim
. Stehnkunhl, Schititerstrafie 37, 10629 Berlin :
- Ann'agstellenn -

Rechtsanwiilte Heuking Kiihn Liier Wojtek, MagnusstraBe 13, 50672 K8In, Gz.: 50699-17

gegen

Reoil Sp.zo.o.ol., vertreten durch den Geschéftsfﬂhrer Pawel Mikusklewmz Przemyslowa,,
. 33-400 Myslenice, Polen ; : :
- Antragsgegnerin - - '

hat das Landgericht Berlin - Kammer firr Handelssachen 91 - durch die Vorsitzende Richterin am
_+L.andgericht Partikel am 26.02.2019 ohne mindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit geméB §
937 Abs 2 7P0O beschlossen '

s Der Antragsgegnenn Wll’d es bel Meldung eines flir jeden Fall der Zuw:derhandlung festzu—
setzenden Ordnungsgeldes von bis zu € 50.000,00. ersatzwexse for den Fall der Unein-
_bnnghchkelt.Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft je-

weils zu vollziehen an dem Geschaftsfihrer der Beklagten

untersagt,

im Geschaftsverkehr ohne Zustimmung der AntraQ,stellerin Inforrriaﬁonen 2ur thermi-
schen Behandiung von Alfreifen durch Pyrolyse bestehend aus einer Vorrichtung unter Ein-
satz eines Drehrohrofens sowie einer Pyrolysequeﬁche und der Rauchgaskonditionie-

' .rung und -reinigung ._mit den in Anlage Ast 1 wiedergegebenen verfahrénstechnisq:rien Pa- .

rametem und Konstruktionen Dritten offenzulegen, anzubieten und/oder in den Verkehr
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vzu bringen oder solche Handlungen durchfiihren zu lassen, insbesondere wenn dles ge-
schieht durch ' '

a Beauftrung eines Consultants zur Investorensuche unter gleichzeitiger Mtteili'ung, die
Antragsgegnerin habe eine einzigarige, dem Stand der Technik entsprechende Technolo-
gie zur Reifenpyrolyse entwickelt, wie in Ablage Ast 2 wiedergegeben,

und/oder

b. Prasentation der Pyrolyseanlage bei Investoren, insbesondere auch gegen eine Ein-
standsgebphr von € 50.000,00 und/der Verpflichtung zum Abschluss eines ,Non Disclo-
sure Agreements” (NDA) gegenQber der Antragsgegnerin, wie in Anlage Ast 3 wiedergege-
ben, ' .

und/oder
- €. Herausgabe eines Flyers wie in Anlage Ast 4 wiedergegeben,
. ﬁnd/oder .

d. Mittéilung der Antragsgegne‘rin diese habe ihr eigenes Know-How, @ber welches sie
fref verngen kénne und die Antragstellenn (oder Dritte) hétten mchts damlt Zu fun, wie m
Anlage Ast 5 wiedergegeben

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 150.000,00 € festgesetzt,

4. Mit dem Beschluss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 13.02.2019 -

.G ri]nd e:
"_Wegen des Sachverhaltes erd auf die Antragsschnﬂ vom 13.02.2012 sowie dxe damit vorgeleg-

ten Unteﬂagen Bezug genommen

Rech_tsbehelfshelehrung:

Gegen die Ehtscheidung kann in der Hauptsache und wegen der Kostenentscheidung Widerspruch eingelegt
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werden. Der Widerspruch st nicht an eine Frist gebunden.

Der Widerspruch ist bei dem

'Landgericht Berlin
Littenstralle 12-17
10179 Berlin
zu'erheb_en.

Dér Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwal_t.eingelégl werderi.

Gegen die Entscheudung, m:t der der. Stmltwelt festgesetzt worden ist, kann Beschwerde emgelegt werden;
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht' die Beschwerde zugelas-
sen hat. :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Berlin
Littenstrae 12-17
10179 Bexlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintrsten der Rechtskrafl der Entschexdung in der Hauptsache oder der anderweutugen ’

- Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwent spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

festgesetzt worden, kann die B%chwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung. des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der B%chluss

. mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

- Die Beschwerde ist schriftlich emzulegen oder durch Eri&rung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-

ten Gerichts. Sie Kann auch vor der Geschaftsstelle jedes-Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht emgeht Eine anwalit-
hche Mitwirkung It fur die Strentwenbeschwerde nicht vorgeschneben

-

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgeralcht werden. Eine einfache E-Mall genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht, .

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten ‘elektronischen Signatur der verantwortenden ‘Person versehen sein oder
= \von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermnttlungsweg elngerelcht werden.

Ein elektromsches Dpkument das mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Per-
son versehen Ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- aufeinem sicheren Ubemittiungsweg oder
- an das for den Empfang elektronischer Dokurente elngerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
-tungspostfach (EGVP) des Gerichts. . )

Wegen der sicheren Ubermmlungswega wird auf § 130a Absatz 4 der Z\alpmzessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das be- -
gondere elektronische Behdrdenpostfach (EIektronischer-Rechtsved(ehr-Vemrdnung ERW) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die lntemetsexte www.justiz.de verwiesen. .
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Partikel ‘
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fur den Gleichlaut der
der Urschrift '




/Kandgericht Berlin
s Az 9101319

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

CRR - Carbon Resqurces Recovery GmbH, vértreten durch d. Geschaftsfiihrer Joachim
Stehnkuhl, SchliterstralRe 37, 10629 Berlin
- Antragstelierin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Heuking Kiihn Liier Wojtek, Magnusstrale 13, 50672 Kéln, Gz.: 50698-17

gegen

Reoil Sp.zo.0.0l., verireten durch den Geschéftsfiihrer Pawel Mikuskiewicz, Przemyslowa,,

33-400 Myslenice, Polen
- Antragsgegnerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Lippert Strachow, Krenkelstralle 3, 01308 Dresden, Gz.: Ca/Ca

hat das Landgericht Berlin - Kammer fir Handelssachen 91 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Partikel, den Handelsrichter Miltz und den Handelsrichter Nicki aufgrund der mundli-

chen Verhandlung vom 05.09.2019 fir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfligung des Landgerichts Berlin vom 26.Februar 2019 zu 91 O 13/19 wird
bestatigt.

2. Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kosten des Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Ver-

figung zu tragen.

Ausfertigung /4/7/)(2 rd ( (\/\)
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Partikel Miltz Nickl

Vorsitzende Richterin

am Landgericht Handelsrichter Handelsrichter

Verkiindet am'05.09.2019

Kramell, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift '

Berlin, 06.09.2019

Kramell, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Beglaubigte Abschrift

'Kammergericht

Beschluss

Geschéftsnummer: 12 U 169/19 o
91 O 13/19 Landgericht Berlin

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Reoil Sp.zo.0.0l,
vertreten d.d. Geschéftsfuhrer Pawel MIkUSkIeWICZ

Pryzemyslowa, 32-400 Myslenice, Polen

Verfiilgungsbeklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Lippert Strachow,
KrenkelstraRe 3, 01309 Dresden

gegen

CRR-Carbon Resources Recovery GmbH, -
vertreten d.d. Geschéftsfithrer Joachim Stehnkuhl,

SchliterstraRe 37, 10629 Berlin
Verfuigungsklagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Heuking Kuhn Lier Wojtek,
Magnusstrafle 3, 50672 Kéin,-



hat der 12. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Kammergericht Dr. Hollweg-Stapenhorst, die Richterin am Kammergericht Gabriel und den
Richter am Kammergericht Kunz am 30. Januar 2020 einstimmig beschlossen: '

Der Senat beabsichtigt, die BerufUng der Verfugungsbeklagten durch Beschluss
zurickzuweisen. ‘ '

Grinde

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Verfugungsbeklagten gemé § 522 Abs. 2 ZPO
durch Beschluss zuriickzuweisen, da die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg
hat, die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts nach einer mundlichen Verhandlung nicht erfordern.

Das angefochtene Urteil des Landgerichts — auf dessen Tatbestand und
Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird — beruht weder auf einer Rechtsverletzung
gem. § 546 ZPO, noch rechtfertigen die gemaR § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen
eine andere Entscheidung, § 513 ZPO.

Das Landgericht hat zutfeffend erkannt, dass der Verfligungsklagerin gemal §§ 241 Abs. 2, .
311 BGB in Verbindung mit Ziffer 5 des Memorandum of Understanding (MoU) ein
Unterlassungsanspruch gegen die Verfugungsbeklagte zusteht, der im Rahmen des
einstweiligen Verfiigungsverfahrens geltend gemacht werden kann. Die Verfligungsklagerin
hat sowohl den Verfligungsanspruch als auch den Verfiigungsgrund gem. §§ 940, 835, 936,
920 Abs. 2 ZPO hinreichend glaubhaft gemacht. Das weitere Vorbringen der
Verfiigungsbeklagten in der Berufungsinstanz rechtfertigt keine abweichende Entscheidung.

Die Regelungen des MoU hatten hinsichtlich der  Exklusivitats-  und
VertraulichkeitSregelungen unter Ziffer 4 und 5 ausdriicklich verbindlichen Charakter auch fur
den Fall, dass das weiter im MoU in Aussicht genommene Joint Venture nicht umgesétzt
werden wirde, Ziffer 3 des MoU stellt dies unter der Uberschrift ,Grundsatzvereinbarung”
ausdriicklich fest. Es kommt fUr den vertraglichen Anspruch der Verfugungsklagerin somit
nicht darauf an, dass das Joint Venture jedenfalls in der im MoU geplanten Art und Weise
nicht zustande gekommen ist. Zutreffend hat im Ubrigen das Landgeridht aber auch darauf
abgestellt, dass die Parteien dennoch mittelbar die Anliegen aus dem MoU verfoigt und
realisiert haben, wenn auch weitere Unternehmen zwischengeschaltet waren, und die
Verfiigungsbekiagte "'schon wegen der weiteren faktischen Zusammenarbeit weiterhin an die
Regelungen des MoU gebunden war. Es ist insofern unschédlich, dass die wesentlichen
Unterlagen und Entwicklungsschritte zur Zeit des Abschlusses des MoU noch nicht existent



waren. Aus den vertraglichen Vereinbarungen trifft die Verfiigungsbeklagte die Pflicht, die in
der einstweiligen Verfiigung des Landgerichts vom 26. Februar 2019 im Einzelnen naher
bezeichneten Handlungen zu unterlassen. Der unstreitige VerstoR der Antragsgegnerin
gegen die ihr obliegenden Pflichten und die fehlende Reaktion auf die erfolgte Abmahnung
begriinden die Dringlichkeit der begehrten Regelung und den Verfiigungsgrund.

Die Verfugungsklagerin hat hinreichend glaubhaft gemécht, dass der Bau und die
Entwickiung der Pyrolyseanlage in Bukowno maRgeblich auf ihre eigene Mitwirkung und das
von ihr eingebrachte Fach- und Sonderwissen (Know-How) zuriickzuftihren ist und die
Verfligungsbekiagte dieses nicht ohne Zustimmung der Verfugungsklagerin als ihr eigenes
Know How darstellen durfte. Das von der Verfugungsklégerin eingebrachte technische und
naturwissenschaftliche Know-How stellt den essentiellen Kern der Funktionsweise der
Anlage dar und berechtigt die Verfigungsbeklagte nicht, das Know How als ihr gehérend
gegeniber Dritten darzustellen.

Unter Beriicksichtigung der vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass die
Verfiigungsklagerin Inhaberin des Know-Hows eines innovativen Pyrolyseverfahren ist. Dies
ergibt sich insbesondere aus dem Gutachten des Dr. Ridiger Schmidt vom 24. April 2014
(Anlage Ast 20), wonach es sich um ein innovatives Verfahren handelt, bei dem es durch die
spezifische Verwertung von Altreifen unter Einsatz bestimmter technischer Parameter
gelingt, verschiedene verwertbare Rohstoffe zu erlangen. Wegen der Einzelheiten des
Verfahrens wird auf das als Anlage ASt 20 vorgelegte Gutachten verwiesen. Es ist
unschadlich, dass das Gutachten fir eine Pyrolyseaniage in Bautzen erstellt wurde, die nicht
in Betrieb genommen worden ist, weil es sich unstreitig um das agch in der
streitgegenstandlichen Anlage entwickelte und angewendete Verfahren handelt. Die
Verfugungsklagerin hat auch im Detail glaubhaft gemacht, wie sie selbst das-Know How
erlangt und durch ihren Mitarbeiter Léffler im Einzelnen umgesetzt hat. Auf die vorgelegten .
eidesstattlichen Versicherungen der Herren Pelz und Loffler (Anlage Ast 19, ASt 8 und 22)
wird Bezug genommen. Danach hat die Vérﬂlgungsklégerin die baulichen MaRnahmen und
Projektphasen maRgeblich angeleitet und die Fertigstellung zur Durchfiihrung des
innovativen Verfahrens erreicht. Die Angaben werden zudem durch die eidesstattliche
Versicherung des Bruders des Geschéftsfiihrers der Verfugungsbeklagten bestétigt, der sich
selbst als Generalbevollmachtigter der Verfﬂguhgsbeklagten bezeichnet hat. Auch wenn er
nicht deren Geschéaftsfuhrer ist, hat er jedenfalls' unstreitig mehrfach fur die
Verfiigungsbeklagte auch im Zusammenhang mit der Errichtung der Anlage gehandelt.
Seine Angaben bestatigen ausdriicklich, dass das gesamte Know-How der Pyrolyseanlage

von der Verfugungsklagerin stammt (Anlage ASt 16).

Der entscheidende Einfluss der Verfigungskidgerin auf die Bau- und
EntwicklungsmaRnahmen der Anlage ergibt sich ferner aus dem vorgelegten
Organisationshandbuch (Anlage ASt 21). Ausweislich des Organigramms (S. 4) hat die
Verfiigungsklagerin die gesamie Projekisteuerung ibernommen und die



Verfiigungsbeklagte als Bauherrin des Projekis vertreten. Darliber hinaus wird durch
zahlreiche Gesprachsprotokolle (Anlagenkonvolut ASt 23) verdeutlicht, dass die
Verfugungsklagerin im Rahmen dieser Meetings mit ihren Mitarbeitern inhaltlich tatig war,
wahrend die Verfugungsbeklagte im Wesentlichen lediglich einen Reprasentanten zur
Information teilnehmen lieR. Hinzu treten die ausdriicklichen Vereinbarungen in den Punkten
(E) und (F) der Zusatzvereinbarung zum Anlagenbauvértrag vom 21.02.2013 (Anlage Ast 11)
aus denen sich wortlich entnehmen lasst, dass die Verfligungsklagerin bei der gesamten
Projektleitung ihr eigenes Know-How der Pyroline S.A. als Auftraggeberin und der
_Niersberger GmbH als Auftragnehmerin zur Verfiigung stellt.

Die Verfugungsbeklagte hat mit den von ihr vorgelegten Unterlagen nicht in Abrede stellen
kénnen, dass die Anlage im Wesentiichen nach den Vorgaben der Verfugungskiagerin
betrieben wird. Im Gegenteil ergibt sich dies sogar aus-den in zweiter Instanz vorgelegten
eidesstattlichen Versicherungen der Mitarbeiter der Verf'u'gungsbeklagtén Herrn Sebastian
Zygmut (Anlage AG 25) und Herrn Ing. Bronislaw Rolnik (Anlage AG 26), wonach die Anlage
zumindest zunéchst mit entsprechenden Parametern der Verfugungsklagerin betrieben
wurde, auch wenn es schlieRlich zu Weiterentwicklungen gekommen sein sollte. Diesen
eidesstattlichen Versicherungen ist gerade nicht zu entnehmen, dass die Anlage nunmehr
mit eigenen Parametern betrieben wird und wodurch sich diese von dem Know-How des
Pyrolyseverfahrens - der ‘Vermgungsklégerin unterscheiden. Es fehlt somit an einem
nachvollziehbaren Vortrag der Verfugungsbeklagten, dass die heutige Funktionsweise der
Anlage ganzlich auf einem Know-How basiert, welches nicht (mehr) von der
Verfiigungsklagerin stammt. Dabei kommt es auch auf die konkreten Daten zur Grindung
der Verfiigungsbeklagten nicht weiter an, weil der Bau der Anlage unstreitig erst im Jahr
2013 begonnen wurde. Auch die Gutachten aus der Zeit vor Errichtung der Anlage, die sich
~mit Pyrolyseverfahren befassen (Anlage AG 5, 5b und 20) sind ebenso wie. die vorgelegte
Fordergeldzusage (AG 8) ohne Aussagewert zum eigentlichen Inhalt des technischen
Verfahrens, welches die Verfugungskldgerin ihrerseits detailliert beschrieben und umgesetzt
hat. Dass die Verfugungsbeklagte vor dieser Zeit eigene' konkrete Plane beziglich eines
Pyrolyseverfahrens hatte und eigene Verfahrenstechniken anstrebte, berthrt die glaubhait
gemachte Darstellung der Verfligungskiagerin nicht, weil eigene Plane der
Verfiigungsbeklagten nach dem zu beriicksichtigenden Sachstand nicht zur Umsetzung

gelangt sind.

Eine andere Sichtweise ergibt sich auch nicht aus den zuletzt vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen des Geschéftsfiihrers der Verfligungsbeklagten Herrn Pawel Mikuskiewicz
(Anlage AG 27) und des Vorstands der Pyroline S.A. Dr. Szymon Wicherek (Anlage AG 28).
Beide versicherten insoweit lediglich ihre Eindricke und Schlussfolgerungen Uber die
Ergebnisse der Gespréache mit Herrn Klinkhammer im November 2019. Dass es insoweit zu
einer Fortentwicklung der Anlage gekommen sein soll, kann zugunsten der
Verfugungsbeklagten unterstellt werden, ohne dass es den Unterlassungsanspruch der
Verfugungsklagerin in Abrede stellt. Denn den Versicherungen lasst sich ebenfalls



entnehmen, dass die Verfiigungsklagerin einen Einfluss von erheblicher Intensitat auf die
Entwicklung der Pyrolyseanlage hatte. Demgegeniber bleibt trotz der erneuten Bezugnahme
auf ein chinesisches Patent weiterhin offen, in welcher Weise dieses Patent oder
Herstellungsverfahren (iberhaupt bei der Errichtung der Anlage Bericksichtigung gefunden
haben soll, nachdem beréits in der Berufungsbegriindung ausgefithrt wurde, dass sich die
Zusammenarbeit mit einem chinesischen Investor schon 2012 als nicht erfolgversprechend

herausgestellt hatte.

Der Unterlassungsanspruch ist in der durch | das Urteil des Landgerichts bestatigten
einstweiligen Verfiigung auch hinreichend konkret tenoriert. Die Bezugnahme auf die
Anlagen macht deutlich, dass sich der Unterlassungsanspruch (nur) auf alle Informationen
bezieht, die das von der Verfiigungsklagerin entwickelte Pyrolyseverfahren im technischen
Sinne gemaR der Anlage ASt 1 betreffen. In Kombination mit den Anlagen ASt 2-5 ergeben
sich dariiber hinaus Ausfiihrungsbeispiele zur Konkretisierung des Unterlassungsanspruchs,
welcher sich neben der Untersagung der Preisgabe von Informationen auch auf AuRerungen
erstreckt, die die Entwicklungsanteile der Verfigungski&dgerin an dem Verfahren negieren
oder das Pyrolyseverfahren als eigenes Verfahren der Verfligungsbeklagten darstellen.

Es wird angeregt die weitere Durchfihrung der Berufung binnen der gesondert gesetzten

Frist aus Kostengriinden zu Gberdenken.

Es ist beabsichtigt den Streitwert auf 150.000,00 EUR festzusetzen. -

Gabriel Kunz Dr. Hollweg-Stapenhorst
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Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 12 U 169/19
91 O 13/19 Landgericht Berlin

In dem Verfahren

Reoil Sp.zo.0.0l, 4
vertreten d. d. Geschéftsfiihrer Pawel Mikuskiewicz,

Przemyslowa 33-400, Myslenice,
Polen,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwidlte Lippert, Stachow & Partner,
Krenkelstrale 3, 01309 Dresden,-

gegen

CRR - Carbon Resources Resovery GmbH,
vertreten d. d. Geschéftsfiihrer Joachim Stehnkuhli,
SchliterstrafRe 37, 10629 Berlin,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Heuking Kiihn Lier Wojtek,
Magnusstralte 13, 50672 Koin,-

Verfligungsbeklagte und Beru-
fungsklager,

Verfligungsklégerin und Beru-
fungsbeklagte,

hat der 12. Zivilsenat des Kammergerichts am 09.03.2020 durch die Vorsitzende Richterin am

Kammergericht Dr. Holiweg-Stapenhorst, den Richter am Kammergericht Kunz und die Richterin

am Landgericht Zimmermann beschlossen:

AVR1



Die Zuriicknahme der Berufung hat flr die Verngunngeklagte den Verlust des eingelegten

Rechtsmittels und die Verpflichtung zur Folge, die durch das Rechtsmittel entstandenen Kosten zu

tragen (§ 516 Abs. 3 ZPO).

Der Berufungsstreitwert wird auf 150.000,00 EUR festgesetzt.

Dr. Hollweg-Stapenhorst Kunz - Zimmermann
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‘CRR — Carbon Resources Recovery GmbH

nehmen wir hiermit namens und im Auftrag der Berufungskidgerin die Berufung

- Antragstellerin und Berufungsbeklagte -

ol

Reoil Sp. z o.0.

- Antragsgegnerin und Berufungsklagerin -

zuriick.

www.PAteam.de

Hans-Joachim Lippert
Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney

Prof. Dr. Emst-Walther Stachow
Dipl.-Phys. Patentanwalt
European Patent Attorney

Peter Adler
Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney

Frank Hudler
Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney

Dr. Axel Gudat
Dipl.-Chem. Patentanwalt

European Patent Attorney

Christoph Bobzien
Dipl.-Wirtsch.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney

Dr. Rolf Jungen
Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney

Dr. Markus Hoffmann LL.M.
Rechtsanwalt, Fachanwalt
fiir gewerbl. Rechtsschutz

Matthias Pitsch
Dipl.-Ing. Patentanwalt:
European Patent Attorney

Beate Wolf
Dipl.-Phys. Patentanwiltin

Christiane Pitsch
Rechtsanwiltin, Fachanwaltin
fiir gewerbl. Rechtsschutz

Dr. Bernd Marquardt
Dipl.-Phys. Patentanwalt
European Patent Attorney

Jerome Peeters

Dipl.-Ing. (ETH Ziirich)
Patentanwalt

European Patent Attorney

Dr. Wolfgang Pistor
Dipl.-Chem. Patentanwalt
European Patent Attorney

Hannes R6hm
Rechtsanwalt

Helmut Koepsell
Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney

Dr. Riidiger Drope
Dipl.-Phys. Patentanwalt
European Patent Attorney

Daniela Koal
Rechtsanwiltin

Andreas Flohr

Dipl.-Ing. (FH) Patentanwalt

Julia Wald
Rechtsanwiltin
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Rechtsanwaéltin, Fachanwaltin flir gewerblichen Rechtsschutz

Biiro Bergisch Gladbach
Frankenforster Str. 135-137
51427 Bergisch Gladbach
Tel.: +49 (0) 22 04.92 33-0
Fax: +49 (0) 22 04.6 26 06
‘E-Mail: BGL@PATeam.de

Biiro Dresden Biiro Solingen

Krenkelstr. 3 im Griinder- und Technologiezentrum
01309 Dresden Griinewalder Strafle 29-31

Tel.: +49 (0) 351.3 18 18-0 42657 Solingen

Tel:: +49 (0) 2 12.2 49 4-410
Fax: +49 (0) 22 04.6 26 06
E-Mail: SOL@PATeam.de

Fax: +49 (0) 351.3 18 18-33
E-Mail: DRE@PATeam.de

LIPPERT STACHOW
Patentanwilte
Rechtsanwilte

Partnerschaft mbB
PR 247, 'Amtsgericht Essen
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CRR - Carbon Resources Recovery GmbH ./. Reoil Sp.zo.0.0l.
Berufung

Sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Hoene,

wir nehmen Bezug auf die Vorkorrespondenz in obiger Angelegenheit und ge-

ben zunéchst ohne jegliches Prajudiz die nachfolgende Abschlusserkiarung ab:

Reoil Sp. z 0.0.,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Pawel Mikuskiewicz,
Przemyslowa, 33-400 Myslenice, Polen

erkennt hiermit gegentiber der
CRR — Carbon Resources Recovery GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Joachim Stehnkuhl,

SchliiterstraBe 37, 10629 Berlin

zur Gleichstellung mit einem rechtskréftigen Hauptsachetitel die mit Beschluss

vom 26. Februar 2019 erlassene einstweilige Verfiigung des Landgerichts Berlin

- Az. 91 0 13/19 -, als nach Bestandskraft und Wirkung endgtiltige und zwi-

Biiro Bergisch Gladbach Biiro Dresden Biiro Solingen
Frankenforster Str. 135-137 Krenkelstr. 3 im Griinder- und Technologiezentrum
51427 Bergisch Gladbach 01309 Dresden Griinewalder Strafle 29-31

Tel.: +49 (0) 351.3 18 18-0 42657 Solingen

Fax: +49 (0) 3 51.3 18 18-33 Tel.: +49 (0) 2 12.2 49 4-410

E-Mail: DRE@PATeam.de Fax: +49 (0) 22 04.6 26 06
E-Mail: SOL@PATeam.de

Tel.: +49 (0) 22 04.92 33-0
Fax: +49 (0) 22 04.6 26 06
E-Mail: BGL@PATeam.de
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European Patent Attorney
Dr. Axel Gudat

Dipl.-Chem. Patentanwalt
European Patent Attorney
Christoph Bobzien
Dipl.-Wirtsch.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney
Dr. Rolf Jungen

Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney
Dr. Markus Hoffmann LL.M.
Rechtsanwalt, Fachanwalt
fiir gewerbl. Rechtsschutz

Matthias Pitsch
Dipl.-Ing. Patentanwalt
European Patent Attorney
Beate Wolf

Dipl.-Phys. Patentanwaltin
Christiane Pitsch
Rechtsanwiltin, Fachanwaltin
fiir gewerbl. Rechtsschutz
Dr. Bernd Marquardt
Dipl.-Phys. Patentanwalt
European Patent Attorney
Jerome Peeters

Dipl.-Ing. (ETH Zurich)
Patentanwalt

European Patent Attorney
Dr. Wolfgang Pistor
Dipl.-Chem. Patentanwalt
European Patent Attorney
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Rechtsanwalt
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schen den Parteien materiell-rechtlich verbindliche Regelung an und verzichtet
demgemaB auf alle Mdglichkeiten eines Vorgehens gegen die einstweilige Ver-
fligung, die auch im Fall eines rechtskraftigen Hauptsacheurteils ausgeschlossen
waren.

Verzichtet wird hierdurch insbesondere auf das Recht der Erzwingung der
Hauptsacheklage (§ 926 ZPO), auf das Recht der Einrede der Verjahrung sowie
auf das Recht, die Aufhebung der Verfiigung wegen geénderter Umstande zu
beantragen (§ 927 ZPO). Sie verzichtet weiter darauf, den Vergltungsanspruch
durch negative Feststellungsklage oder Inzidentfeststellungsantrag im Rahmen

eines Schadenersatzprozesses anzugreifen.

Im Ubrigen {bersenden wir Ihnen kollegialiter unser heutiges Abmahnschreiben
an die CRR — Carbon Resources Recovery GmbH fiir den Fall, dass Sie auch in
dieser Sache mandatiert werden, zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen kollegialen GriiBen
LIPPERT STACHOW

Christiane Pitsch,
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fir gewerblichen Rechtsschutz

Anlage
Kopie Abmahnschreiben





